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Regeste

Regeste Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO. Bei qudlifizierten prozess eitenden V erfligungen gemass
Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO besteht eine Anfechtungsobliegenheit, womit die
Anfechtungsmdglichkeit mit Ablauf der Beschwerdefrist verwirkt (E. 2).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz sel in verfassungswidriger Weise
nicht auf seine Beschwerde eingetreten. Zwar habe er die Verfligung vom 12. August 2022
in der Tat nicht separat angefochten; es stehe ihm aber offen, diese zusammen mit dem
Endentscheid noch anzufechten. Indem die Vorinstanz dennoch auf seine Beschwerde nicht
eingetreten sal, habe sie diverse aus Art. 29 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK fliessende
verfassungsmassige Rechte verletzt. BGE 151 |11 344 S. 346

E.21

Fir die Beschwerdefahigkeit der sogenannten anderen erstinstanzlichen Entscheide und
prozessleitenden Verflgungen sieht das Gesetz zwei Unterkategorien vor: Soweit das
Gesetz die Beschwerde ausdriicklich erwahnt, ist sie nach Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO
zuléssig, wahrend ohne gesetzliche Nennung die Beschwerdefahigkeit nur bei drohendem,
nicht leicht wiedergutzumachendem Nachtell gegeben ist ( Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO). Die
anderen erstinstanzlichen Entscheide und prozessleitenden Verfligungen der ersten
Kategorie werden als "qualifiziert", digenigen der zweiten as "einfach" oder "gewdhnlich”
bezeichnet (SUTTER-SOMM/SEILER, Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2021, N. 10 zu Art. 319 ZPO ; DANIELLE SCHWENDENER, in:
Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Brunner/Schwander/Vischer
[Hrsg.], 3. Aufl. 2025, N. 24 und N. 40 zu Art. 319 ZPO).

E.22

Unbestrittenermassen kénnen die qualifizierten anderen erstinstanzlichen Entscheide und
prozessleitenden Verflgungen kraft expliziter gesetzlicher Regelung ohne weitere
V oraussetzungen sel bstandig mit Beschwerde angefochten werden.

E.221

Nach Uberwiegender Meinung in der Doktrin besteht insoweit eine
Anfechtungsobliegenheit, wobel die Anfechtungsméglichkeit mit Ablauf der
Beschwerdefrist verwirkt (PETER REETZ, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/ Létscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], 4. Aufl.
2025, N. 5 der Vorbemerkungen zu den Art. 308-318 ZPO ; BRUNNER/VISCHER, in:
ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 13 zu Art. 319 ZPO ; URSH.



HOFFMANN-NOWOTNY, in: ZPO-Rechtsmittel Berufung und Beschwerde,
Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], 2013, N. 16 zu Art. 319 ZPO ; NICOLAS
JEANDIN, in: Commentaire romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N. 20 zu Art.
319 ZPO ; FRANCOISE BASTONS BULLETTI, in: CPC, Code de procédure civile,

Chabl oz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [Hrsg.], 2021, N. 9 zu Art. 319 ZPO ;
KAUFMANN/KAUFMANN, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar,
Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], 3. Aufl. 2025, N. 23 zu Art. 124 ZPO ; vgl.
SUTTER-SOMM/ SEILER, a.a.0O., N. 11 zu Art. 319 ZPO ), was unter anderem mit dem
Gebot der Prozessokonomie und dem Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes
(REETZ, a.a.0., N. 5 der Vorbemerkungen zu den Art. 308-318 ZPO ) sowie mit der
namentlich beim Entscheid Uber den Ausstandsgrund ( Art. 50 Abs. 2 ZPO ) unzweifel haft
BGE 151 111 344 S. 347 erforderlichen unmittel baren und sofortigen Anfechtung
(STEPHAN WULLSCHLEGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPQ], Sutter-Somm/L6tscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], 4. Aufl. 2025, N. 16 zu Art. 319
ZPO') begrindet wird.

E.222

Nach anderer Meinung sollte eine Obliegenheit zur selbsténdigen Anfechtung nur dann
gelten, wenn der Verfahrensablauf dies bedingt, zumal das Gesetz bei den hier zur
Diskussion stehenden Anordnungen - anders al's bei Zwischenentscheiden nach Art. 237
Abs. 2 ZPO - eine spétere Anfechtung zusammen mit dem Endentscheid nicht ausdriicklich
ausschliesst (THOMAS SUTTER-SOMM, Schwelzerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl.
2017, Rz. 1390; vgl. auch JAKOB STEINER, Die Beschwerde nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2019, Rz. 357 f., wonach die Annahme einer
Anfechtungsobliegenheit im Hinblick auf die Regelung im Verfahren vor Bundesgericht
unzweckmassig erscheint, da eine qualifizierte prozessleitende Verfigung unter Umstanden
nicht selbstandig ans Bundesgericht weitergezogen werden kdnne, womit mit dem
Weiterzug an das Bundesgericht bis zum Rechtsmittelentscheid der oberen kantonalen
Instanz in der Hauptsache zugewartet werden musste, was weder zu einer Beschleunigung
noch zu einer Vereinfachung des Verfahrens fiihren wirde).

E.223

Der Uberwiegenden Meinung ist zu folgen: In der gesetzlich vorgesehenen direkten
Anfechtungsmoglichkeit ist implizit der gesetzgeberische Entscheid fir eine
Anfechtungsobliegenheit zu sehen. In diesen Féllen erachtet der Gesetzgeber eine spétere
Anfechtung al's nicht sachgerecht respektive nicht prozessdkonomisch, weshalb von den
Parteien nach Treu und Glauben ( Art. 52 ZPO ) erwartet werden darf, eine bestehende
Anfechtungsmdglichkeit zu nutzen, andernfalls vom Einverstandnis mit der Anordnung
ausgegangen werden darf und muss. Im Ergebnis dient eine generelle
Anfechtungsobliegenheit fur qualifizierte prozessleitende Verfligungen nach Art. 319 lit. b
Ziff. 1 ZPO auch der Rechtssicherheit. Demnach besteht bei qualifizierten prozessleitenden
Verfigungen gemass Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO eine Anfechtungsobliegenheit, womit die
Anfechtungsmdglichkeit mit Ablauf der Beschwerdefrist verwirkt. Die selbsténdig
ertdffnete qualifizierte prozesseitende Verfigung kann demnach nach Ablauf der
Beschwerdefrist nicht mehr mit dem Endentscheid angefochten werden. BGE 151 111 344 S.
348 Damit ist die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers
eingetreten.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



